



















































































































































































































































































































































































































































































































































⑫ ⑬ 双方の柱面3か所に蝶番の留め痕が残る。 現在の引違い戸ではなく，折りたたみ戸であった。
⑭ 柱間の敷居に留め金具痕が3か所残る。
⑮ ⑯ 柱の横に付け枠がある。 石膏ボードを止めた。
⑰ ⑱ 双方の柱面に被せ板が残る。 改修理由は不明。
1）箇所①②（図55）:①②の柱面の貫穴の大きさは90×27
mm，貫穴の上下の間隔は675mmで，ここはかつて壁で
閉じられていたことになる。
2）箇所③④（図56）:③④については，先述したように，
佐智子氏からの聞き取りでは，原家の入居前はここに出入
り口があった。箇所③と④の被せ板をがすと，双方の柱
面に貫穴の痕跡があり，さらに柱の外側には木ならびに
外壁のモルタル仕上げの断片が残っていた（図57）。つま
り，創建時に箇所③と④は壁で閉じられていたのである。
女中室に近いところに出入り口があった方が便利なため，
原家の入居前にここに勝手口が設けられたと考えられる。
箇所①②と箇所③④がともに壁で閉じていたことから，
ここは女中室の押入れと推察する。
ところで，入居後に増築された内玄関ドア（痕跡図のa，
図39）は年代物で，玄関ドアと同じく模様入りガラスが嵌
まる（図58）。箇所③④の現在の内法幅は781mm，高さ
1771mmに対して，内玄関のドアの幅は790mm，高さ
は1810mmである。箇所③④は改造され，柱間ならびに
敷鴨居に被せ板（厚み10mm）を回しているので，もとの
開口部は現状より大きいはずである。そのため，一回り大
きい内玄関のドアが原家入居前に箇所③④で使用されてい
た可能性がある。
3）箇所⑤～⑧:⑤と⑥に敷居を差し込んだ穴が残る
（図59）。2）で考察したのと同様に⑧の引戸（図60）が古い
ため，⑦（図61）に用いられていた可能性を検討する。⑧
の引戸は幅827mm，高さ1740mmに対して，⑦の柱間
の内法幅は808mm，高さは1768mmである。引戸の幅
は柱間以上のため条件を満たすが，高さは内法で28mm
足りない。
この引戸のある洗面所には同じく年代物のドア（痕跡図
のb）がある（図62）。そのドアの上下の框幅は，上框105
mm，下框129mmである。⑧の引戸の上下の框幅はそれ
ぞれ86mmと111mmである。仮に⑧の引戸が転用時に
削られ，もともと上框105mm，下框129mmであったと
すると，不足分は解消される。したがって，箇所⑦の引戸
が⑧で転用されていた可能性がある。
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図55 柱面に残る貫穴（痕跡図の②）
図58 内玄関のドアの模様入りガラス（痕跡図のa）
図56 元出入り口の開口部
の被せ板（痕跡図の④）
図57 箇所④の柱に残る痕跡
（貫穴） 図59 柱の下部に残る穴（痕跡図の⑥）
4）箇所⑨（図63）:被せ板と柱の隙間から貫穴（成90mm）
が見えるので，壁で閉じられていたことになる。
5）箇所⑩⑪（図64，65）:鴨居に1本溝，敷居にレールの
断片が残っているので，ここに引戸があったことになる。
さらに箇所⑪の柱には，ネジ留めの痕と留め金具が残る
（図66）。これらの痕跡は，引戸を廊下側からも階段室側か
らも閉じることができたことを意味する。
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図60 引戸（痕跡図の⑧）
図62 洗面所に残るドア（痕跡図のb）
図61 1本溝の鴨居（痕跡図の⑦）
図63 柱面に残る貫穴（痕跡図の⑨）
図64 1本溝の鴨居（痕跡図の⑩）
図65 敷居に残るレール（痕跡図の⑩）
図66 柱に残る留め金具とネジ留め具（痕跡図の⑪）
6）箇所⑫～⑭（図67，68）:戸当たりと上下枠が作る額縁
のような形状は，原邸の外壁に付けられた窓枠回りと同じ
であるため，箇所⑫⑬は外部に面し，蝶番痕からここに開
き窓が付いていたと考えられる。
ただ，敷居に残る3つの穴の意味を探る必要がある。そ
の大きさ（直径約12mm）から，開き窓の留め金具用の穴
と考えられる。同箇所の開口部の内法幅は2405mmで，
高さは1766mmである。同じ戸口である1階ベランダの
戸の幅は約600mmなので，2階にも同じ大きさの戸が入
っていたとすると4枚となる。
戸が4枚であれば，応接間南面の窓も参考になる。この
窓全体の内法幅は2423mmで，箇所⑫⑬のそれとほぼ同じ
である。ただ，応接間の場合はすべて片開き窓なので，柱
間には3か所に方立てが付く。しかし，箇所⑫⑬の敷居に
は方立ての痕跡はなく，3つの穴のみがある。そこで，同
箇所には2枚1組の折りたたみ戸があったと仮定してみる。
3か所の穴の間隔は，室内側向かって右から，586mm，
643mm，595mm，581mmである。
2対の折りたたみ戸を図解したのが図69である。3か所
の留め金具は各戸の縦框の端より15～27mm内側に付い
ていたことになる。1階ベランダの戸の縦框の幅は52～55
mmであるため，折りたたみ戸の框に留め金具を打ち付
けることができる（図70）。
7）箇所⑮⑯（図71）:漆壁ではなく，指で押すとたわん
だ。このことから，同箇所には表面を上塗りした石膏ボー
ドを使用し，その押さえとして両端に付け枠を打ったこと
が判る。
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図67 柱面に残る蝶番の痕（痕跡図の⑫）
図68 敷居に残る穴（留め金具用，痕跡図の⑭）
図69 2階西6畳の折りたたみ戸の図解
図70 1階ベランダの開き戸の留め金具
図71 壁に打ち付けられた付け枠（痕跡図の⑮⑯）
8）箇所⑰⑱（図72）:被せ板は柱の補修であろうが，その
理由は不明である。
8.床面積から見た入居前の状況
原邸の現在の床面積は1階113.38m2，2階37.19m2で
ある。先に紹介した登記簿によると，昭和26年入居時の
床面積は，1階26坪5合，2階11坪2合5勺であった。1
坪を3.3058m2として計算すると，2階は現状と同じであ
るのに対して，入居時の1階は87.60m2となり，現状の
床面積の方が25.78m2（7.80坪）大きい。
この増加分は，入居後増築した縁側と離れ，そして浴室
西側の物置なので，これらを除いて床面積を再計算する。
戦前は尺寸で設計しているので，調査で得た実測値を尺の
近似値に換算してみると，1階は88.84m2（26.875坪）と
なる。なお1.24m2（0.375坪）の差が出る。小差であるが，
登記簿上の数値とは一致しない。
ところで，台所の竪羽目板の外壁に開口部（ハッチ）が
あり，開けると隙間があった（図73）。ハッチから内壁ま
では約340mmで，内壁は目視では古いものではなかっ
た。ここにはガス管，水道管が通っているため，それを隠
すために改築し板で覆ったと思われる。
台所の改築について，田渕佐智子氏はよく覚えていない
とのことだった。そこで，改築の時期は不明であるが，入
居前の台所西側の壁は後退し，出窓となっていたのではな
いかと推察し，考察を加える。
台所の流し，調理台等の前にはしばしば出窓が設けられ
る。昭和初期の文献からは，出窓の奥行は1尺，1.2尺，
1.5尺など様々である6）。これらの数値を参考に，床面積
から出窓分を差し引く。その際，現在の台所にある出入り
口もその分だけ後退していたとすると，出窓と出入り口の
幅の合計は9尺（出窓部分6尺，出入り口3尺）となる。そ
して出窓の奥行を1.5尺とすると，丁度1.24m2（0.375坪）
となり，先の小差と一致する。
このように床面積から見ると，入居前の台所の西側は奥
行1.5尺の出窓であり，入居後に台所を改築したことになる。
では，出窓にはどのような窓が用いられたのか。奥行が
1.5尺（約45㎝）の場合，流しからの距離があるので，引
違い窓であったと思われるが，同時代の文献には開き窓の
例も見られる（図74）。以下，そのまま解説を引用する7）。
「流し台の向う一間を，奥行一尺五寸突き出し，タイル
を張ります。窓は一間ですから，中央に柱を入れて，半間
づゝとし，どちらも両開きの扉といたします。」
9.原邸の創建時の姿ならびに特徴
台所ならびに浴室回りの開口部が引違い窓あるいは開き
窓であったのかまでは判明しない。いずれにせよ台所と浴
室は建物の裏手にあり，人目に付かないため，創建時の原
邸の主要開口部はすべて縦長の開き窓（戸）で統一されて
いたと言える。
2階西6畳間の南面の建具は折りたたみ戸であったと復
原考察したが，そうであれば開け放すことができ，戸口で
ある以上，その前方に露台（バルコニー）あるいは庇付き
のベランダが設けられていたはずである。今は庭の高木や
近隣の建物で視界が妨げられているが，伊藤節氏によれば
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図72 浴室の柱の被せ板（痕跡図の⑰）
図74 奥行1.5尺の出窓（開き窓）の例（図のと，ち）
図73 台所外壁のハッチ（内壁まで隙間がある）
ここから眼下を遠くまで見渡せ，南東に在る昭和女子大学
がよく見えたという（直線距離で約900m）。
原邸の主屋は南北軸をやや東に振って配置されている。
そのため，同邸を敷地の東にある坂道を登って行くと，か
つては建物の南面と東面を同時に眺めることができたはず
である（図75）。また，門は敷地の東北端にあるため，訪
問者には今度は建物の東面と北面が見え，急傾斜の大屋根
が織りなす見事な造形が目に飛び込んでくる（図76）。建
物配置の軸をずらせた真意はさておき，原邸の持つ大きな
魅力である。
以下，意匠ならびに間取りについて考察を加える。
玄関脇に洋間を設けることは，大正から昭和にかけて建
てられた多くの和洋折衷式の住宅に見られる。その際，洋
間の外観は傾斜の強い屋根と縦長の窓を持ち，他の和室部
分（引違い戸，緩勾配の屋根と和瓦葺き，押縁下見，真壁造りな
ど）とは区別されることが多い。
例えば，世田谷区内において当研究室が調査した住宅で
は，S家住宅（太子堂，昭和初期築，図77）8），平井邸（奥沢，
昭和5，6年築，図78）9），K家住宅（梅丘，昭和7年築，図79），
松居邸（奥沢，昭和13年築，図80）10）などに見られる。
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図75 坂道の下から原邸を見る（樹木の背後に
建物の南面ならびに東面が見える）。
図76 原邸正面側全景
図77 S家住宅の創建時復原模型（太子堂，昭和初期築）
図78 平井邸（奥沢，昭和5，6年築）
図79 K家住宅（梅丘，昭和7年築）
図80 松居邸（奥沢，昭和13年築）
それに対して，原邸は大屋根を架け，建物全体を洋風の
外観で包み込んでいるため，外部からは和室の存在が感じ
られない。
原邸の開口部は開き窓（戸），しかも外開きなので，戸
袋付きの雨戸は設けられない。洋式住宅では鎧戸を雨戸代
わりにするが，鎧戸もない。昭和戦前に流行った鉄格子は，
応接間南面の小さな嵌め殺し窓にのみ付く。しかし，それ
は防犯上というよりアクセントである。
このように，通常の感覚では原邸における防災や防犯上
の配慮は十分とは言えないだろう。室内の階段室前に鍵の
かかる引戸を立て込んだのは，手薄な防犯上の対処であっ
たのかもしれない。反面，それゆえに原邸は，白塗りの外
壁に茶系の開口部の窓枠が映えるすっきりとした意匠を持
つと言える。
通常和室には1間幅の押入れが付く。しかし，原邸では
この種の押入れは納戸（女中室）と2階東6畳間の他にな
い。そのため，応接間に隣接する6畳間で使用する布団は，
茶の間の押入れから出し入れしている。押入れが少ないと
収納に影響する。2階東6畳間の両側面に造り付けた押入
れは，収納空間を確保するためからであろう。その意味で
同室は居室というより，納戸と見なせる。
しかし，同所の押入れの内壁は斜めになり，見た目ほど
収納できない（図46）。ここでも，いかに外観（急傾斜の大
屋根）を重視していたかが窺える。
間取りについては，廊下を挟んで南に居室を，北に水回
りを配しているので，中廊下式のように見える。中廊下式
は以下のように位置付けられている11）。
「明治以降の近代化により，新しい社会階級としてサラ
リーマン階級が登場した。このサラリーマン住宅の初期の
例として中廊下型住宅があり，この型は戦前の日本の都市
中流住宅の一つの典型であった。その特徴は，家の中に生
産の場をもたないことと，部屋間を廊下を使って行き来で
きるため，部屋の独立性が高まったことだった。しかし，
部屋を襖で仕切る点ではそれまでと同じで，プライバシー
の確立とまでは行かなかった。さらに，家父長制度の下，
座敷，応接間など主人の場所が重視された型であった。」
原邸では，廊下から茶の間に行き来できず，廊下が主要
諸室に通じていないので，厳密には中廊下式とは言えない。
通常，中廊下式の廊下幅は半間であるのに対して，そもそ
も廊下の幅が広いのである。
この1間幅の廊下には2人掛けのベンチが据えられ，待
合室のような雰囲気を醸し出している（図20）12）。内開き
のドアの存在からして，施主は洋式を強く意識し，そして
接客を重視していたように考えられる。
この玄関ドアの土間は1坪である。戦前の土間の大きさ
と家屋の建坪の関係については以下の目安があるので，そ
のまま引用する13）。
「一坪の玄関―これは延坪二十坪内外の住宅に相応しく，
玄関としては最小のものである（略）一坪半の玄関これは
建坪二十四五坪位からの住宅に相応しく（略）一坪半以上
の玄関は普通住宅としては不必要である。」
原邸の建坪は26.5坪なので，1坪土間は決して大きく
ない。
外観を大壁によって洋風意匠で包む場合でも，室内の和
室は伝統的な造作をして，洋間は大壁造り，和室は真壁造
りとして区別することが多い。例えば，尾澤醫院兼住宅
（世田谷区世田谷，昭和7年築，図81）は陸屋根を持つ木造2
階建てで，外観全体をモルタルならびにリシン落とし仕
上げとする洋館である14）。室内には床の間を持つ本格的
な和室があるが，外壁の室内側に障子を立て込んで，和室
の雰囲気を損なっていない（図82）。
その点，原邸では，床の間のある2階6畳間の南面には
折りたたみ戸が設けられたと推察でき，和洋の造作が混在
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図81 尾澤醫院兼住宅（世田谷，昭和7年築）
図82 尾澤醫院兼住宅の和室（障子を開けると外壁の開き窓
が現れる）
している。そして，何より原邸の室内は洋間と和室を問わ
ず真壁造りを主体とするところに特徴がある。
室内を真壁造りにした例に，やや時代は下るが，世田谷
区には旧小坂家住宅（昭和12年築，区指定文化財，図83）が
ある15）。同住宅の玄関脇に設けられた書斎は椅子座式で，
寄木張りの床，暖炉，そして出窓の意匠を洋風とするが，
面皮付の柱を縦横に組んで室内を造っている。
さらに例を上げると，あめりか屋の一連の住宅がある16）。
あめりか屋は橋口信助（18701928）が明治42（1909）年に
設立した住宅供給会社で，大正5（1916）年，住宅改良会
を発足させ，以後椅子座式の生活様式の普及に努めた。
あめりか屋が提供した洋風住宅は，外部を大壁，室内を
真壁で造る。建物内外を大壁造りにすると，開口部が大き
く取れないためどうしても閉鎖的になる。それは湿気の多
いわが国には向かない。そこで，柱間に制約なしに開口部
が設けられる真壁造りを取り入れたのである。また，この
方法で通常の大壁造りよりも建設コストは引き下げられ，
洋風住宅の普及につながるとのねらいがあったという。あ
めりか屋による住宅は大正5（1916）年から昭和18（1943）
年までに計506棟あり，そのうち東京ならびに近郊に173
棟が建てられた17）。
原邸におけるあめりか屋の影響の有無はわからないが，
真壁造りを活かした大きな開口部を持つ。そこに縦長の開
き窓（戸）が連続して立て込まれて，この洋館を魅力的で
かつ開放感のある建物にしている。
結 論
以上の考察を通じて，原邸については次のようにまとめ
ることができる。
・原邸のもともとの施主は伊藤誠であり，地主であった。
同邸の建築年は確定できないが，登記簿上，伊藤誠の家督
相続時の昭和2（1927）年頃から同5年頃と推察する。
・昭和26（1951）年に当該住宅を購入した原乙未生は陸軍
中将にまでなった軍人である。軍関係者の配慮によって太
子堂に居を構えたことは，駒場練兵場をはじめ陸軍と関係
の深い世田谷の土地柄と無縁ではない。
・原家の入居後，離れと縁側が増築され，便所，浴室，台
所は改修されたが，それ以外は部分補修であり，創建時の
姿をよく保持している。
・原邸は，大正期から昭和戦前に至る住宅によく見られた
中廊下式の影響を受けている。しかし，主要諸室が廊下で
結ばれていない点で中廊下式とまでは言えない。
・また，玄関脇に洋間を，その奥に南面して和室を配する
点で，同時代の和洋折衷式の間取りと共通するが，外観上
は和風の要素はほとんどなく，極めて洋風志向の強い住宅
である。
・この洋風志向は，大壁造りの外観，急傾斜の大屋根，内
開きのドア，1，2階とも一貫して使用された開き窓（戸），
玄関土間に続くベンチ付きの1間幅の廊下に顕著に見られ
る。
・一方，原邸における洋間（応接間）は真壁造りで，とく
に東面には床の間のように落とし掛けを持つ垂れ壁があり，
連続する開き窓とともに和洋が折衷されている。また，唯
一床の間を持つ2階西6畳間の南面には折りたたみ戸があ
ったと推察され，さらに，茶の間西面では中央に地袋付き
の棚と窓を，その両脇に押入れを配したシンメトリーの構
成がなされている。このような和洋の混在こそが原邸の特
徴と言える。
・その意味で原邸は，例えばあめりか屋が大正期から昭和
にかけて洋風住宅で試みたような新たな和洋折衷の流れの
中に位置付けられる。
・概して，戦前の家具類は残ることは少ない。原家に残る
応接セットは，建物と同じ昭和初期のものと目され，創建
時の好みをよく伝えていて貴重である。
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